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6  Term of Reference (D): Review and report on the outputs of national 





8  Term of Reference  (F): Continue  to  review and evaluate  the use and 
application  of  the  ICES  WGEXT  2003  Guidelines  across  member 
countries.  Continue  to  review  and  revise  the  Guidelines,  as 




EGs  in  relation  to  the  ICES  Science  Plan  and  report  on  how  such 
cooperation has been achieved in practical terms (e.g. joint meetings, 

































countries was  identified by WGEXT,  likely as a result  in  the economic climate. Dis‐
cussion on the tools and policies to control the extraction of marine sediments were 
discussed but little in the way of change was reported across member countries either 
in  their national  control measures or  in  the use of  the WGEXT 2003 Guidelines. A 
movement to more broad scale/ regional approaches to monitoring  the affects of ex‐
traction were reported. A rapid movement away from the production of paper maps 
was  identified but data acquisition campaigns are still  taking place  in a number of 
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all WGEXT members who had data and  information  for  inclusion  in  the annual re‐
port in advance of the meeting. 
Brigitte  Lauwaert  (Belgium),  Carlos  Hernandez  (Spain),  Jouko  Rissanen  (Finland) 
Poul Eric Neilsen (Denmark), Jochen Krause (Germany), Gerry Sutton (Ireland) and 
Mark Russell (UK) all sent their apologies for being unable to attend. 
2 Adoption of the agenda 
The agenda was duly adopted by WGEXT members,  together with  the addition of 
presentations from Belgium, France and The Netherlands. 
3 Term of Reference (A): Provide a summary of data on marine 
sediment extraction for the OSPAR Region that seeks to fulfill the 
requirements of the OSPAR request for extraction data to be pro-
vided by ICES and take into account any feedback or comments from 
OSPAR from the information submitted by WGEXT 2010 
ICES WGEXT have again attempted to provide information for all ICES countries on 
the  annual  amounts of  sand  and gravel  extracted but have  still  found difficulty  in 
obtaining  information  from  countries  not  regularly  represented  in  person  at  ICES 
WGEXT meetings. Again as for the 2010 meeting the Portuguese representative pro‐
vided data a year behind  the  reporting year  (2009 data), however  this has been  in‐
cluded in Table 3.1 with an associated footnote. WGEXT members again attempted to 
contact  those countries who were unable  to submit data  for  inclusion  in  the annual 
report. 
Discussion took place concerning the use of paper maps and whether the section  in 























































































































































































































(OSPAR)  1,840,651  335,753  0  0  2,176,404  N/d  Yes¹  No  No  Yes  Yes  Yes  Yes 
Canada   N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d 
Denmark2 




Yes  Yes  No  N/d  N/d  N/d  N/d 
Denmark2 
(OSPAR)  1,200,000  2,300,000  800,000  4,300,000  Yes  Yes  No  N/d  N/d  N/d  N/d 
Estonia 4 
(HELCOM)  179,000  N/d  N/d  N/d  179,000  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d 
Finland 
(HELCOM)  0  0  0  0  0  0  Yes  No  No  No  No  Yes  Yes 
France 5 
(OSPAR)  7,230,588  0  0  481,000 7,711,588  0  No  No  No  No  Yes  No  No 
France 
(Med)  0  N/d  N/d  0  N/d  N/d  No  No  No  No  Yes  No  No 
Germany 
(HELCOM)  1,535,479  986,251  0  N/d  2,521,730  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d 
Germany 




N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d 
Iceland 
(OSPAR)  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d 
Ireland 
(OSPAR)  0  0  0  0  0  0  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d 
Latvia 
(HELCOM)  0  0  0  0  0  0  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d 
Lithuania 
(HELCOM)  N/d  110,000  N/d  N/d  110,000  N/d  No  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d 
Netherlands6 
(OSPAR)  2,799,669  22,049,597  97,683,169  226,671 122,532,43511  2,222,0007  Yes1  No  No  No  No  Yes  Yes 
Norway 
(OSPAR)  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d 
Poland 
(HELCOM)  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d 
Portugal 8 
(OSPAR)  134,021  0  0  0  134,021  0  No  No  No  No  No  No  No 
Spain 
(OSPAR)  0  207,000  0  0  207,000  0  No  Yes  No  No  No  No  No 
Spain 
 (Med)   0  964,788  0  0  964,788  0  No  Yes  No  No  No  No  No 









C. Construction  fill/land  reclamation – marine sediment used  to support  large scale civil engineering 
























WGEXT will  again  circulate  a  copy  of  the WGEXT  2011  annual  report  to  contact 







(OSPAR)  0  0  0  0  0  0  Yes  No  No  No  No  No  No 
Sweden 




5,987,325  450,094  135,115  0  9,700,454  3,127,920  Yes  Yes  No  Yes  Yes  Yes  Yes 
United States  819,591  4,636,800  230,877  51,225  9,450,49910  0  No  No  No  No  No  No  No 




OSPAR COUNTRIES FOR WHICH DATA HAS NEVER BEEN RECEIVED (AS OF 2011) 
GREENLAND AND FAROES (DENMARK) – Data for Denmark is reported separately 










parison  to  the area  licensed, Table 3.3 has been updated  in 2011. Table 3.3 summa‐
rises information where available for ICES WGEXT member countries. Although the 
data are incomplete at this time, it is important to note that the areas in which extrac‐







3  Includes  26.59  sand‐and‐gravel  extraction  area  and  8.84 non‐aggregate  extraction  area  in  2004  ,  and 
58.46 sand‐and‐ gravel extraction area and 14.62 non aggregate extraction area in 2006, 51.89 sand‐and‐
COUNTRY 
LICENSED AREA KM2* 
 AREA IN WHICH EXTRACTION ACTIVITIES 
OCCUR KM2 








228  N/d  N/d  N/d  N/d  19  N/d  N/d  N/d  N/d 
Belgium 
Total   528  N/d  N/d /2301  256  256  28  N/d 
N/d 
/1001  40  N/d 
Denmark  800  N/d  429  430  789  30  N/d  N/d  800  N/d 
France2  35.433  73.083  72.97/74.97  74.87  67.87  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d 
Germany 




N/d  Nd  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d 
Lithuania  N/d  Nd  N/d  N/d  70.12  N/d  N/d  N/d  N/d  N/d 
Netherlands 6  484  453  456/ 585  564  490  41  474  384/ 35.34  864  86 
UK   1,257  1,316  1,344  N/d  N/d  1345  1405  134.7  N/d  N/d 















tional data on  sand  and gravel  extraction  to  assist with  their work  assessing  envi‐
ronmental pressure. The detail of  this request  is  identified  in Annex 9.  In response, 
WGEXT agreed to clearly identify in the forthcoming co‐operative research report the 
topics of interest to OSPAR in order to make the document of most use. With regard 






Provision of Extraction data for specific permitted dredging areas 
The Netherlands, Belgium and Denmark can provide extraction data specific to ex‐
traction  areas. Other  countries  including  Sweden  could  also  provide  similar  data 
however it is unclear on the level of data which could be provided by countries not 
present at the meeting. The UK (Crown Estate) does collect this data but it is consid‐
ered  it  to be commercial  in confidence and  it  therefore cannot be disseminated. Ex‐
traction  statistics  on  a  regional  basis  are,  however,  available.  France  and Portugal 
collect data on the amount extracted from particular sites at a local scale but do not 
centrally  co‐ordinate  this data.  France does  have  central  information  on  the  quota 
available for extraction at each site which could be provided. 






Provision of maps of permitted areas and identification of dredged areas located 
within permitted areas 
All  countries  should be  able  to provide maps of  the permitted  areas  and  in many 









Provision of information on the depth of the activity 
Countries which have a regulation on how deep dredging can take place below the 
seabed will be able to identify the permitted depth of sediment removal (e.g. Nether‐
lands  and Belgium)  and  those  countries who  limit  the water depth within which 
dredging  takes place  (e.g. Netherlands and  the 20 m depth contour rule) will simi‐
larly be able to provide this  information. It  is unlikely that countries will be able to 
provide exact figures on the depth of material extracted from permitted areas. 
WGEXT  agreed  that  the  chair and  rapporteur would  amend  the data  request  tem‐
plates sent to all countries in advance of next yearʹs meeting, following clarifications 
sought from OSPAR. 
4 Term of Reference (B): Review data on (b1) marine extraction 
activities, (b2) developments in marine resource and habitat map-
ping taking into account some of the outputs of ICES WGMHM as 
appropriate, (b3) information on changes to the legal regime (and 
associated environmental impact assessment requirements) govern-
ing marine aggregate extraction  
4.1 Extraction Activities (b1) 
Again, WGEXT members reported very different pictures of extraction  levels across 









4.2 Developments in Marine Resource and Habitat Mapping (b2) 
As for 2010, no new significant mapping programmes were reported by WGEXT this 
year,  however  a  number  of  coordinated  and  ad‐hoc  programmes  are  still  taking 
place.  In many countries,  the marine aggregate sector continues  to undertake map‐
ping to address their own resource management requirements.  
In 2010,  IFREMER  (France) have  finalised  identification of areas of sand and gravel 






a  number  of discrete mapping programmes  (Regional Environmental Assessments 
and Characterisations  are  taking  place.  Increasingly,  electronic  databases  and GIS 
products  are used  as  an  alternative  to  traditional, printed maps.  Several  countries 
(Denmark, Finland, Belgium, France, Estonia, Sweden, UK and United States) re‐









Sweden and Finland.  In Denmark,  resource mapping of 4000 km²  in  the northern 
North Sea is being done in conjunction with habitat mapping, and sources of marine 
sand  for beach nourishment are being  investigated along  the west coast of  Jytland. 
Mapping is also underway along the French Aquitaine shelf and the Gulf of Lion. In 






4.3 Review of Developments in National Authorisation and Administrative 
Framework and Procedures (b3) 
The  majority  of  WGEXT  countries  reported  no  significant  changes  to  their  ap‐
proaches to regulating marine aggregate extraction through legislative of administra‐
tive mechanisms.  
Spain reported a change  to  the  law governing  the marine environment  transposing 
the  Marine  Strategy  Framework  Directive.  The  UK  also  reported  forthcoming 
changes  to  the administrative  framework  relating  to  the  regulation of marine  sedi‐
ment extraction in relation to the new Marine and Coastal Access Act which will en‐
ter  force  in  2011.  The USA  reported  a  change  in  the  regulatory  body  for marine 
aggregate extraction from the defunct Minerals Management Service to the new Bu‐
reau of Ocean Energy Management, Regulation and Enforcement (BOEMRE). 
No reports were received  from Canada, Germany, Greenland,  Iceland,  Ireland, Lat‐
via, Norway or Poland.  
5 Term of Reference (C): Review approaches to the management and 
control of marine sediment extraction including a review of ap-
proaches to monitoring the effects of this activity and the use of 
compliance monitoring (e.g. EMS / black box) by member countries 
5.1 Review the monitoring of marine sediment extraction with regards 
management and control of extraction activity 







It  is  therefore  proposed  to  discuss  changes  in  monitoring  practices  at  the  2012 
WGEXT meeting. 
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templates,  to  capture  information  on  the  approaches  to monitoring  undertaken  in 
member countries who were either unable to contribute to the completion of the table 
produced  in  the  2010  report,  or  have  changing  views with  regards  to monitoring. 
WGEXT would like to collect information on the regulatory aspects of monitoring as 
well as the scientific details of specific monitoring programmes. 
Following a review of  the data received, WGEXT will decide at  the 2012 meeting  if 
similar information will be collected in future years. 
Table 5.1. Monitoring template questionnaire. 



























the  last year,  therefore  the  table has been  removed  from  the 2011  report. However, 
there has been one correction in the French section of the table; it is not the Ministry 
of  the  Environment  who  collects  the  data,  but  by  the  regional  administrations 
(DREAL) or by the offices of Maritime Affaires. In addition, the USA have provided 
some information. EMS / back box data is often required in the USA as a permit con‐
dition,  and  the  operator  is  responsible  for  implementation.  The  local  permitting 
agency enforces/ monitors the use of the EMS / back box system on a case by case ba‐







Black  Box/  EMS  systems will  again  be  circulated  in  advance  of  the  2012 meeting, 
alongside  existing  data  templates,  to  capture  information  on  systems  in  member 
countries who were unable to contribute to the completion of the 2010 table.  
6 Term of Reference (D): Review and report on the outputs of national 
and multinational scientific programmes, research projects and 
monitoring programmes relevant to the assessment of environ-
mental effects of the extraction of marine sediments  
National  scientific programmes with  relevance  to marine  sediment  extraction were 
summarised by WGEXT members and a number of presentations were given on spe‐











gal  is  involved  in  a  project  on  the  impact  of  wave  modification  caused  by  the 
presence of a sand pit. Results are not yet available. In the UK, the report on sustain‐
ability of  aggregate  extraction  is published  and publically  available,  as  are  all  raw 
data  collected during  this project.  Furthermore,  the Guidelines  for  the Conduct  of 
















 Preliminary  results  of monitoring  the Maasvlakte  2  (Netherlands  – Ad 
Stolk) 




marine  sediment  extraction at both a national and multinational  level.  In addition, 
outputs from the EUMARSAND Project, reported in previous WGEXT reports, have 





EMODNET – Geology 
Professor  Ingemar Cato gave  some brief  information  about  the EU‐project EMOD‐
NET – Geology. The project is run by a consortium consisting of the national geologi‐
cal  survey  organisations  of  the  UK,  Ireland,  France,  Belgium,  The  Netherlands, 
Germany, Denmark, Norway, Sweden, Finland, Estonia, Latvia, Lithuania  and Po‐
land. They work  together  to deliver  the requirements of EC Tender MARE/2008/03. 
The geological surveys of Europe provide an existing network (through the Associa‐
tion of European Geological Surveys – EuroGeoSurveys) that aims to deliver marine 










datasets  of  all  available  sea‐bed  sediments  including  rate  of  accumulation  or  sedi‐
mentation;  sea‐floor  geology  (including  age,  lithology  and  origin);  geological 
boundaries and  faults;  rate of  coastal  erosion  and  sedimentation; geological  events 














project  funded  under  7th EU  Framework Program  (www.mesma.org). The  project 
started 1st November 2009. MESMA has 18 partners from 12 EU countries. MESMA 









within WGEXT will be of great  interest  to MESMA. Some partners of WGEXT  are 
involved in the MESMA project and will play an important role in the transfer of in‐
formation of the WGEXT into the project.   
VECTORS (Vectors of Change in Oceans and Seas Marine Life, Impact on Economic 
Sectors) 










 To  better understand  the mechanisms  of  changes  in marine  life  and  the 
role of human activity, including marine aggregate extraction; 
ICES WGEXT REPORT 2011 |  13 
 
 To determine  the  impacts of  changes  in marine  life on  ecosystems,  their 
structure  and  functioning,  the  services  they provide,  as well  as  the  eco‐
nomic and societal implications; 









1  (effects of extraction) and WP 2  (industry) might  still deliver  some  results. There 
might be a possibility to finalise these sub‐reports within WGEXT.  
EMSAGG 
The European Marine  Sand  and Gravel Group  (EMSAGG),  established  in  1998  by 
European professionals,  is an  independent body which provides  the marine aggre‐
gate  industry with  the  opportunity  to discuss  the  issues  affecting  this  sector. EM‐
SAGG  has  a  website  hosted  by  CIRIA  which  includes  downloadable  bulletins, 
conference reports and papers, details of members, details of relevant CIRIA publica‐




nical,  regulatory, economic  issues  relating  to  the Maasvlakte 2 project and  to share 
experiences and thoughts with international peers. 














In France, studies at extraction sites at Dieppe  (2004–2006) and at  the Bay  the Seine 
(2007 – present) showed  that due  to extraction, alterations of  the seabed resulted  in 
new habitats and consequently in changes in the species composition and abundance 
of  the  local  fish  community. These  changes may be beneficial  to  the  fishery or  en‐
hancing ecosystem function. 
14  | ICES WGEXT REPORT 2011 
 
In the Netherlands, the innovative program, “Building with Nature”, investigates the 
concept  of  ecodynamic  design  of marine  infrastructure  through  a  number  of  case 
studies. Two examples are  the application of mega‐nourishments  for coastal devel‐




nent  of  licensing  procedures  for  sand  and  gravel  mining  operations.  A  similar 
approach in the marine environment may facilitate social and political acceptance of 
future  extraction works,  thus  accelerating  licensing  procedures  and  project  imple‐





ing extraction sites  in order to obtain a beneficial effect to  improve  in particular the 
ecological functions of the area or other objectives, e.g. environmental, social or eco‐
nomic. 
7 Term of Reference (E): Continue work on a new Cooperative 
Research Report to cover the period 2005–2010 
WGEXT discussed  the production of  the next Co‐operative Research Report during 
the 2010 meeting. The group decided the report will be titled “Effects of Extraction of 















 Chapter  2.  Review  of  Quality,  Quantity,  Location  and  Uses  of  Marine 
Sediments Extracted 
Mark Russell (Chris Dijkshoorn, Carlos Hernandez, Laure Simplet) 
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8 Term of Reference (F): Continue to review and evaluate the use and 
application of the ICES WGEXT 2003 Guidelines across member 
countries. Continue to review and revise the Guidelines, as appro-
priate, with specific regard to the Marine Strategy Framework Direc-
tive. Formulate a draft resolution to ICES regarding the adoption by 
OSPAR of an amended version of the guidelines 
WGEXT discussed  the  implementation of  the 2003 Guidelines across member coun‐
tries. All countries who provided information during the 2010 meeting (Table 8.1 be‐
low) reported the Guidelines to remain appropriately detailed, clear and up to date 
and  used  within  their  national  procedures  for  marine  sediment  extraction.  Some 














16  | ICES WGEXT REPORT 2011 
 
Table 8.1. ICES Guidelines adoption by member countries. 















































































No  No  No   




































  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A 
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8.1 Marine Strategy Framework Directive 


















However,  the group are content  that  in  the context of appropriate consent  regimes 
which provide  for  rigorous  environmental  assessment  and  evaluation of  each pro‐
posal to extract sediment, these impacts may be considered to be within environmen‐
tally  acceptable  limits  and  therefore  not  adverse.  These  assessments  should  take 
account of  the 2003 “ICES Guidelines  for  the Management of Marine Sediment Ex‐
traction”, as adopted by OSPAR, which provide for the adoption of appropriate ex‐




ments. Defining  “adverse”  as  being  no  environmental  change  from  existing  (pre‐












 ICES  member  countries, where  necessary,  to  discuss  the  implication  of 
MSFD  GES Descriptor  6  with  their  own  administrations  using  the  text 
provided by WGEXT. 




9 Term of Reference (G): Evaluate potential for collaboration with 
other EGs in relation to the ICES Science Plan and report on how 
such cooperation has been achieved in practical terms (e.g. joint 
meetings, back-to-back meetings, communication between EG 
chairs, having representatives from own EG attend other EG meet-
ings) 
WGEXT reviewed  the work of other EGs relevant  to WGEXT and  the  link with  the 
ICES Science Plan. The group  agreed  there were no  significant  changes  to  that  re‐
ported  last year but  the group will continue  to  review  the outputs of  these groups 
with regard to WGEXT’s own discussions. 
The following groups continue to be identified as EGs with specific relevance to the 




 Working  Group  for  Marine  Planning  and  Coastal  Zone  Management 
(WGMPCZM) 
 Working Group on Marine Habitat Management (WGMHM) 
 ICES/HELCOM Working Group on  Integrated Assessments of  the Baltic 
Sea (WGIAB) 
9.1 Promoting Cooperation between ICES EGs 
It was noted by WGEXT  that despite  circulating  the group’s previous  co‐operative 
research report to other EG chairs, WGEXT had received no specific feedback.  
Recognising a number of strongly aligned areas of interest of WGEXT with both the 




ICES  Web  meeting  facility  later  in  2011  to  discuss  the  potential  for  and  specific 
agenda points for a wider meeting of the Expert Groups. 
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11 Annex 1: List of participants 
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traction data  to be provided by  ICES and evaluate any  feedback or com‐
ments from OSPAR on the information submitted by WGEXT 2011;  
b ) Review  data  on  (b.1) marine  extraction  activities,  (b.2)  developments  in 
marine resource and habitat mapping taking into account some of the out‐
puts of the ICES WGMHM as appropriate, (b.3) information on changes to 




activity and  the use of  compliance monitoring  (e.g. EMS  / black box) by 
member countries;  
d ) Review and report on the outputs of national and multinational scientific 





f ) Evaluate  the  use  and  application  of  the  ICES  WGEXT  2003  Guidelines 
across member countries.  Continue to review and revise the Guidelines, as 
appropriate, with specific regard to the Marine Strategy Framework Direc‐
tive.  Formulate  a  draft  resolution  to  ICES  regarding  the  adoption  by 
OSPAR of any subsequently amended version of the guidelines; 
g ) Evaluate potential for collaboration with other EGs in relation to the ICES 
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14 Annex 4: Recommendations 
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15 Annex 5: Review of National Marine Aggregate Extraction Activities 






May),  2ab  (excluding  the  central  and northern depressions),  2c  and  3a  (see  Figure 
15.1). However, no extraction  is taken place  in 1b and 3a. Sector 3b  is still closed as 
this  is also  the  largest dredge disposal site.  In 2010, 4 extraction zones were deline‐
ated in sector 4 (a‐d), and normally from autumn 2011 onwards permits for extraction 







private  license  holders.  This  sand  is mainly  used  for  industrial  purposes.  Two  li‐
censes were also granted  to  the Flemish Region, Afdeling Kust and Afdeling Mari‐
tieme  Toegang.  The  licenses  for  the  Flemish  Region  have  the  same  conditions 
(reporting, black‐boxes, etc.) as licenses for the private sector with the exception that 
they  are  exempted  from  the  fee  system. The  Flemish Region  extracted  335  753 m³ 
sand, which was used solely for beach nourishment. 





Although  sand extraction on  the Belgian continental Shelf  started  in 1976 and data 









or because  it was delineated as reference area  for monitoring purposes  (in zone 1a; 
Figure 15.3). 
 




























































e.g. Disken  0  5.356  0  5.356 
















2004  2006  2008  2009  2010  2004  2006  2009 
Denmark  800  No data  429  430  789  30  No data  No data 
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Table 15.13. Historic patterns of marine aggregate extraction (m3). 
EXTRACTION AREA   2000–2003   2004   2005   2006   2007–
2010 
TOTAL 1996–2010 
 Gulf of Finland   0   1 600 000   2 388 000  2 196 707   0  6 184 707 
Sand and gravel  extraction  from Finnish  coastal  areas between  1996  and  2004 was 
negligible. The Port of Helsinki extracted 1.6 million m3 off Helsinki (Gulf of Finland) 
in 2004, 2.4 million m3  in 2005 and 2.2 million m3  in 2006. Since  that  there has not 
been extraction activities. 
Summary of current licence position and forecasts for future exploitation of marine 
aggregates  (e.g.  35  applications  for  aggregate  extraction  are  being  considered  by 
Government Department X  and  77  licences  have  been  issued  by Government De‐
partment Y) 
Loviisa Area, eastern part of Gulf of Finland 
A permission to extract 8 million m3 of marine sand from the Loviisa‐Mustasaari area 





Pori Area, Bothnian Sea 





Bay of Bothnia 
Morenia, Metsähallitus has selected four areas in the Bay of Bothnia where EIAs has 


















Amount of material extracted for beach replenishment projects in 2009/2010 
No data available for beach replenishment. 






These  figures are not extracted quantities but  licence quota  figures  (maximum per‐
mitted). 
Exports of marine aggregate in 2009/2010 
No data available for exports of marine aggregate. 
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Table 15.16. Historic patterns of marine aggregate extraction. 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Le Pilier 2124326 2271760 2092038 2163848 2491514 2465909 2358107 2466751 2239033 2267000 2267000
Les Charpentiers 149851 199041 1500000 1500000 1500000 1500000 1500000 1500000 1500000 1500000 1500000
Sables d'Olonne 2349 No extraction 3387 330000 330000 330000 330000 330000 330000
Chassiron B 330000 330000 330000 330000 330000 330000 330000 330000
Chassiron C 330000 330000 330000 330000 330000 330000 330000 330000 330000 330000 330000
Chassiron D 330000 330000 330000 330000 330000 330000 330000 330000
Chassiron E 482000 482000 482000 482000
Platin de Grave 117000 143000 174000 103000 400000 400000 400000 400000 400000 400000 400000
Graves-de-l'estuaire 330000 330000 330000 330000 330000 330000 330000 330000 330000 330000 330000
Granulats Marins de 
Dieppe 179575 193673 167690 314857 161477 165850 347828 471200 470588 470588 470588
Griz Nez 64287 51266 36260 35746 39388 72000 72000 72000 72000 72000 72000
Baie de Seine 330000 330000 330000 330000 330000 330000
Golfe de Saint-Malo License fallen due
Ilot Saint-Michel 78081 76360 76644 75553 76680 68364 56780 75048 74955 79000 79000
Lost Pic 130000 129625 130598 131346 123654 124077 60300 130515 129329 169500 169500
Phare de la Croix 15100 12500 11300 12700 11500 11500 11750 12308 10461.5 11500 11500
La Horaine 76150 68600 86205 75450 76590 71154 76754 75261.5 76558 83000 83000
La Cormorandière 19066 21454 22322 16067 24370 22259 16126 18885 15308 22000 22000
Le Paon
Jaudy 6062 21233 10709 8070 9034 10464 12688 2110 0 End of extraction
Beg an Fry 15308 22111.5 22231 34446 31400 6440 20100 0 16500 16500
Les Duons 23031 19825 25465 27801 20271 28940 10732 20913 22807 30000 30000
Le Petit Minou
Le Grand Minou
Kafarnao 7700 12100 7300 8500 5249 6900 6100 4140 1292 20000 20000
Les Pourceaux 8050 1700 6385 3000 2600 600 0 300 6000 5000
Les Glénan 87000 80710 67000 63000 55195 52000 46140 35700 39900 25000 25000
Aber Benoît 21600 17058
Aber Ildut
Plateau des 
Fourches 1230 667 1500 1000 667 500
3758829 4024601 5115855 5905369 6379030 7033384 6985545 7769204 7534982 7667088 7666088
EXTRACTED VOLUMES (m3)                                                                             













































2008  2009  2010  2008  2009  2010 
FRANCE1  1238.22  212.572  109.872  No data  No data  No data 














No  aggregate  extraction  activities,  or  non‐aggregate  extraction  (e.g.  shell,  maerl, 
boulders etc) conducted during 2010. 
15.11 Latvia 





ment at Palanga. There are also plans  to  extract a  further 300 000 m³  for  the  same 
purpose during 2011. 































































Extraction Area  2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  Total  
Euro‐/Maas 
channel 
10.32  3.90  2.94  1.23  2.32  0.49  0.65  1.94  1.22  0.06  25.07 
IJ‐channel  2.31  1.41  0.87  1.06  4.31  0  0  0  0  0  9.96 
Dutch 
Continental Shelf 
23.81  28.53  20.07  21.31  22.13  22.88  28.25  24.53  119.59  122.47  433.57 






1974  2.787.962  1993  13.019.441 
1975  2.230.889  1994  13.554.273 
1976  1.902.409  1995  16.832.471 
1977     757.130  1996  23.149.633 
1978  3.353.468  1997  22.751.152 
1979  2.709.703  1998  22.506.588 
1980  2.864.907  1999  22.396.786 
1981  2.372.337  2000  25.419.842 
1982  1.456.748  2001  36.445.624 
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1983  2.252.118  2002  33.834.478 
1984  2.666.949  2003  23.887.937 
1985  2.724.057  2004  23.589.846 
1986  1.955.491  2005  28.757.673 
1987  4.346.131  2006  23.366.410 
1988  6.954.216  2007  28.790.954 
1989  8.426.896  2008  26.360.374 
1990  13.356.764  2009  120.700.339 
1991  12.769.685  2010  122.532.435 





















In the year  Amount     
1998  35  2005  33 
1999  30  2006  33 
2000  25  2007  24 
2001  25  2008  38 
2002  42  2009  23 
2003  26  2010  15 
2004  20     
 






































































































































































964,788  0  no  Yes1 no  no  no  no  no 
According to the Spanish coastal legislation (Law 22/1988 of July 28th), extracting ac‐
tivities  from marine deposits are only allowed  if  the sediment extracted  is used  for 
the purpose of beach nourishment.  In  this way during 2010 one  extracting activity 
has been registered in the Spanish OSPAR waters. It took place in Cádiz (Andalusia 
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15.18 Sweden 
No  aggregate  extraction  activities,  or  non‐aggregate  extraction  (e.g.  shell,  maerl, 
boulders etc) conducted during 2010. 
15.19  United Kingdom 







































Amount of material extracted for beach replenishment and contract fill projects in 
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Historic patterns of marine aggregate extraction (tonnes) from The Crown Estate ownership 
(Figures exclude beach replenishment and fill contracts) 
Extraction 
Area  1997  1998  1999  2000  2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  Total 
Humber   2.351.233  2.694.977  2.840.261  3.122.080  2.933.623  2.710.881  2.928.366  3.031.699  3.392.015  3.521.737  3.184.814  3.154.070  2.524.328  2.622.126  41.012.210 
East 
Coast  9.397.705  8.923.562  9.131.512  9.129.635  9.636.697  9.011.323  8.611.199  8.538.073  7.881.670  8.006.736  7.715.428  6.075.899  5.637.296  4.871.443  112.568.178 
Thames 




1.636.930  2.180.099  1.958.476  1.387.450  875.030  1.163.892  1.212.951  457.102  474.553  323.824  1.961.035  2.443.367  2.256.919  2.409.476  20.741.104 
South 
Coast  3.096.895  3.641.602  3.926.856  4.226.088  4.752.978  4.235.188  4.445.311  4.691.857  4.914.793  5.127.989  4.752.843  3.934.692  3.492.424  3.430.463  58.669.979 
South 
West  2.048.014  1.886.289  1.719.803  1.602.394  1.549.431  1.467.122  1.515.241  1.633.383  1.591.610  1.545.275  1.769.197  1.470.719  1.019.174  931.951  21.749.603 
North 
West  284.497  275.590  355.044  316.090  421.068  482.270  470.962  558.398  611.983  608.314  633.405  432.889  271.598  307.509  6.048.515 
Rivers & 
Misc  18.587  6.238  6.273  46.120  73.047  78.597  85.153  99.079  124.506  111.687  109.399  87.787  92.263  39.458  978.194 
Yearly 
Total  19.959.782  20.471.191  20.910.185  20.684.340  21.151.015  20.440.376  20.107.368  19.767.848  19.687.142  20.145.414  21.103.148  19.334.564  15.699.487  15.131.307  274.593.167 
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Summary of current licence position and forecasts for future exploitation of marine 
aggregates within The Crown Estate ownership 









Prospecting  Prospecting licences   0  Not applicable 
(i)  Primary reserve now includes all proven reserves of primary sand and gravel 
(ii)  Tonnage not available due to a new standard method of measurement 
15.20 United States 




Description of aggregate extraction activities in 2010 
Construction aggregate was recovered by Amboy Aggregates of South Amboy, New 
Jersey. They have held a  license  to dredge aggregates since 1985  from  the Ambrose 
Channel,  the  entrance  to New York Harbour. Amboy Aggregates  is  the  only  East 
coast aggregate producer to mine sand from the ocean floor. The company uses the 









six miles  offshore  referred  to  as  the Historic Area  Remediation  Site  (HARS)  site. 
http://www.nan.usace.army.mil/business/prjlinks/dmmp/benefic/hars.htm  
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Non-aggregate (e.g. shell, maerl, boulders etc) extraction figures for 2010 
51 225 m3 of rock removed from channels in the Port of New York as part of the har‐
bour‐deepening was used to construct fishing reefs offshore. 
Exports of marine aggregate in 2010 
None. 
Amount of material extracted for beach replenishment projects in 2010 
DREDGING AREA             MATERIAL     AMOUNT * 
New Jersey 
Long Beach Island, NJ        sand      2 300 000 m3 
Ocean City , NJ        sand       1 414 000 m3 
Sea Isle City, NJ       sand        535 000 m3  
 
Long Island, NY  
Orchard Beach, Bronx, NY     sand       183 540 m3 
Smith Point, NY (Moriches Inlet)  sand       16 056 m3 
Gilgo Beach and Robert Moses Field 5  sand*       194 210 m3 
*A thirteen‐year‐old stockpile of sand formerly dredged from the inlet at Democrats Point was allowed 
to be used by NY State Parks Department for beach nourishment after sever spring storm erosion.  
Description of beach replenishment schemes in 2010 




The majority of beach dredging operations  take place  in State waters, within  the 3‐
mile territorial jurisdiction, although that is changing as resources in State waters are 




Historic patterns of marine aggregate extraction in the NE Atlantic of the USA 
Excluding beach nourishment (millions of cubic meters) 
 1990    1991   1992    1993  1994    1995    1996   1997   1998   1999 2000 2001  2002   2003 2004  2005  2006  2007   
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16 Annexes 6 & 7: Review of National Seabed Resource Mapping 
Programmes & Review of Developments in National Authorisation 
and Administrative Framework and Procedures 
Review of National Seabed Resource Mapping Programmes 
16.1 Belgium 





acoustic  sediment  classification  are  available.  With  the  new  multi  beam  system 
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1000 Bruxelles  , Belgique Tel  : 02 277 77 47, GSM  : 0475 73 05 71, Fax  : 02 277 54 01, 
Email : Marc.Roche@economie.fgov.be 
Delineation of new exploitation zones 
In  2010,  4 new  exploitation  areas  in  the Hinderbanken  area  (46 km²  in  total) have 
been delineated (see Annex 8/ Section 17.1). Coordinates of the delineated areas have 
been published  in MB of 24 December 2010. Extraction of  the areas  is currently not 
allowed but will probably start in the autumn of 2011.  
Developments in marine resource mapping in other institutes in Belgium 
The Management Unit of the North Sea Mathematical Models (MUMM) has contin‐
ued  seabed mapping  in  the  frame  of  the  Belgian  Science  Policy  projects Quest4D 
(Quantification of Erosion/Sedimentation patterns to Trace the Natural from the An‐
thropogenically‐induced Sediment dynamics, 











































A  larger  area  along  the west  coast  of  Jutland  has  been  carried  out  by  the Danish 
Coastal Authority in order to identify suitable resources for coastal protection. 
Several commercial exploitation programmes have been carried out in the period. 
Published seabed resource maps in 2009/2010 
None. 
Future marine resource mapping programmes 
The mapping  in  the North Sea will continue  in  the North Sea  in 2010 with a  large 
scale combined resource and habitat mapping project covering app. 8000 km².  
A detailed  resource mapping project will be  carried out  in Kattegat  and  the Baltic 
during 2010. The aim of  the project  is  to  indentify  resources at greater depths  than 
previous projects. 
16.4 Estonia 
Organisation(s) undertaking seabed mapping programmes 
Geological Survey of Estonia 
Scope of seabed mapping programmes being undertaken in 2009/2010  
In  2010,  seabed mapping was  carried  out  by Geological  Survey  of  Estonia  in  the 
Neugrund  Impact  structure  area  and  surroundings. For  seismoacaustic  continuous 
profiling  full  spectrum  subprofiler  (EdgeTech  3200 XS)  and  low‐frequency  air‐gun 
system (cooperation with Stockholm University, Sweden) were used. The 2 km profil‐





Organisation(s) undertaking seabed mapping programmes 
Geological Survey of Finland (GTK) 
Scope of seabed mapping programmes being undertaken in 2010  










tivity. Also  the  demand  of  various  practical  and  scientific  needs  arising  in  a  sur‐
rounding community should be met.  
The  Finnish  Inventory  Programme  for  the  Underwater  Marine  Environment 
(VELMU) collects data on the diversity of underwater marine biotopes and species. 
The inventories are being conducted in the Archipelago Sea, the Quark area, the Gulf 
of  Finland,  the Bothnian Bay  and  the Bothnian  Sea. VELMU  is  a  cooperation pro‐
gramme between seven ministries  (internal affairs, defence, education, communica‐
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and Aquitan Shelf  (Bay of Biscay). They  are made by  compilation of  existing data 
(grab  samples,  cores,  side  scan  sonar, multibeam  reflectivity) and with universities 
collaboration. 
Two geological atlases of  the Bay of Lannion  (Brittany) and Seine Maritime coastal 
area are going  to be published. They will provide maps on  the geology of  the bed‐
rock,  the  bedrock  top morphology,  the  sediment  thickness,  the  nature  of  surficial 
sediments and the seafloor morphology. 
Ifremer  have  finalized  a  study,  commissioned  by  French  Environment  Ministry, 
whose  aim was  to  define  and  identify  areas  for  sand  and  gravel  extraction with 










































potential  of  geological  (stratigraphical)  information  to  assess  the  distribution  of  a 






















Organisation(s) undertaking seabed mapping programmes 
Laboratório Nacional de Energia e Geologia (LNEG). It’s the Portuguese Geological 




sible  to  provide  the  national,  defence  and  civil,  information  for  navigational  and 




Estrutura de Missão para a Extensão da Plataforma Continental  (EMEPC).  It’s  the 
Task Group  for  the Extension of  the Portuguese Continental  Shelf beyond  the  200 
nautical miles. 
Scope of seabed mapping programmes being undertaken in 2009/2010 
IH  is doing superficial sediment mapping at  the  scale of 1:150.000 of  the mainland 









Figure  16.6. Superficial  sediment mapping  at  the  scale of  1:150.000 published by  IH  (from  IH, 
2010. Hidromar: Boletim do Instituto Hidrográfico, nº 110, II Série, Dezembro 2010. 31pp. 




16.18 Sweden  
The Overview Mapping Programme 1999–2008 (presentation scale 1:500 000) 
The field work of this programme was ended in 2008, when the last part of the Swed‐
ish continental shelf area  (162 000 sqkm) was mapped  in  this sparse grid. The pro‐




bed  sediments,  stratigraphy,  the  distribution  of  elements  and  organic  micro‐
pollutants in the topmost sediments of the corridors and the sedimentation rate.  
The Swedish Marine Geological Mapping Programme (presentation scale 1:100 000) 




The Blekinge Coast 2009/2010  
The  fieldwork  of  the  Swedish  Marine  Geological  Mapping  Programme  was  in 




and  the  stratigraphy  of  the  bottom  area  all  the  way  from  the  shoreline  of  the 
mainland to about 2 km off the base‐line. The area has been completely covered with 
a side scanning sonar mosaic and along the track lines shallow reflection seismic (air‐
gun) and sub‐bottom profiling  (3.5 kHz)  records have been performed.  In addition 
the distribution of 57 elements and 30 organic micro‐pollutants has been investigated 















The Uppland Coast, southern Bothnian Sea 2008–2010 
The fieldwork of this project started in 2008 and was finalized in 2010 (Green area in 
Figure 16.8). The programme was run with  the same  technique as  the mapping de‐
scribed above. The Swedish EPA has plans to make a second marine national park in 
the Gräsö Archipelago. 
The Västernorrland Coast, northern Bothnian Sea, 2010–2012  
The  fieldwork  along  the Västernorrland  coast  (Dark  blue  are  in  the Bothnian  Sea, 
Figure 16.8) started in 2010 and will be run with the same aim and technique as men‐
tioned  above.  The  new  swathsonar will  be  used  in  the  shallower  parts  along  the 
coast. 
 




The Kalmar Sound, Baltic Sea, 2010–2012 
The fieldwork in the Kalmar Sound situated between the mainland and Öland Island 
(Figure 16.8) started in 2010 and will be run with the same aim and technique as men‐
tioned  above.  The  new  swathsonar will  be  used  in  the  shallower  parts  along  the 
coast. 
The northern Bohus Coast, Skagerrak, 2007–2010 














16.19 United Kingdom 
It  continues  to  be  the  case  that  there  are  no  coordinated  national  mapping  pro‐
grammes  taking place on the UK continental shelf at present. Aggregate companies 
and other marine users undertake  their own ad‐hoc prospecting  surveys, under  li‐
cence, as appropriate to identify new resources. However, a number of discrete habi‐




Four Regional  Environmental Characterisation  (REC)  data  collection  surveys  com‐
missioned  through  the  Marine  Aggregate  Levy  Sustainability  Fund  (MALSF)  to 
augment  aggregate  industry‐led  Regional  Environmental  Assessments  (REA)  are 
now available. These cover the Thames Estuary, Isle of Wight, Anglian and Humber 
regions  (see www.alsf‐mepf.org.uk  for more  details).  These  studies were  commis‐
sioned  to provide an environmental context within which marine aggregate extrac‐
tion  could be placed. They  include mutlibeam mapping, biotope  classification  and 
heritage mapping.    In  conjunction with  industry  led REA’s,  the REC’s will help  to 
identify key  issues which need  to be  addressed within  site  specific Environmental 
Impact Assessments to support specific applications to extract marine aggregate. The 
data from the REC programme is available from www.marinealsf.org.uk. 
16.20 United States 
Continuing efforts between the U.S. Geological Survey and the Bureau of Ocean En‐
ergy Management, Regulation  and Enforcement  (BOEMRE)  (formerly  the Minerals 
Management Service can be found at: 
http://geology.usgs.gov/connections/mms/landscapes/sand_gravel.htm 
Regional mapping  is carried out by  the U.S,. Geological Survey, Woods Hole  (MA) 
Science Center < http://woodshole.er.usgs.gov/project> And an overview of  the The 
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Moser, M.S., and Glomb, K.A., 2010, Geological interpretation of the sea floor offshore of 
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Review of Developments in National Authorisat ion and Administra-
t ive Framework and Procedures 
16.21 Belgium 
The  legislation  for aggregate extraction  in Belgium came  into  force on 1 September 
2004. No changes were made to that legislation in Belgium for exploitation zones 1, 2 



























Organisation(s) responsible for administering new legislation 
Ministry of the Environment, Nature Agency. 
Changes to the management of marine aggregate extraction activities 
None. 
Organisation(s) responsible for administering new procedures 
Ministry of the Environment, Agency for Spatial and Environmental Planning. 
Description of any new procedures  
The  general  UAIS‐system  (Automatic  Identification  System),  designed  to  provide 
information about the ship to other ships and to coastal authorities, is now used on a 






































































16.39 United Kingdom 
During 2010, the key legislation governing the extraction of Marine Minerals (Aggre‐
gates) in the UK remained as: 
 The Environmental  Impact Assessment  and Natural Habitats  (Extraction 
of Minerals by Marine Dredging) (England and Northern Ireland) Regula‐
tions 2007; 
 The Environmental  Impact Assessment  and Natural Habitats  (Extraction 
of Minerals by Marine Dredging) (Wales) Regulations 2007; 
 The Environmental  Impact Assessment  and Natural Habitats  (Extraction 
of Minerals by Marine Dredging) (Scotland) Regulations 2007. 






















rine  Scotland.  Further  information  on  these  regulations  and  the  changed 
responsibilities  as  a  result  of  the Marine  and Coastal Access Act  can  be  found  at 














17 Annex 8: Review of Approaches to Environmental Impact Assessment 







ment Unit of  the North Sea Mathematical Models  (MUMM) of  the Belgian  federal 
public planning service Science Policy, and the Institute for Agriculture and Fisheries 
Research  (ILVO‐Fisheries)  of  the  Flemish  Government.  These  monitoring  pro‐





an evaluation of base  line data on  the benthic ecosystem components.  In  the  future 
this  new EIA will  be used  for  all  new  concession demands,  surely  in  exploitation 
zone 4 and probably also for the other exploitation zones. 


















regeneration of  the area by natural  transport. There  is certainly scope  for 



























 No strict  loss of fishing grounds. There  is also more fishing on the slopes 


















 The  impact of  the  additional  sand  extraction  ships on  the  ambient noise 
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needed  between  2010  and  2015.  These  volumes  also  include  5  years maintenance 
sand. 












Black box data showed a steep  increase  in extraction volumes  in the BRMC area on 
the Buitenratel, especially in the years 2008 and 2009 with resp. 465 048 m³ and 1 168 
367 m³ in an area of 2.5 km². The Belgian FPS Economy gathered detailed multibeam 









of  depression  has  been  created  by  the  heavy  extraction  within  a  couple  of  year 








tion  on  the macrobenthos.  Therefore,  7  Van  Veen  samples were  taken  inside  the 
BRMC area and 12 reference Van Veen samples were taken on various places outside 
the extraction areas, so spatial variation was included. Sampling occurred in October 
2010. Unfortunately  no pre‐impact  samples  are  available,  however preliminary  re‐
sults  suggest  a  higher  number  of  species  inside  the  heavy  extraction  area  (Figure 
17.3). Furthermore, multivariate analysis revealed differences in species composition 
between  impact and  reference  stations  (Figure 17.4). Reference  stations were domi‐
nated by sandy species (e.g. Nephtys cirrosa, Spiophanes bombyx and Urothoe brevi‐
cornis), while in impact stations a mixture of sandy and muddy species occurred (e.g. 
Lanice  conchilega, Abra  alba, Corophium  sp., Glycera  juv.). No  sediment data  are 




























Description of research project 





In  June  2007 Morenia  started  EIAs  in  four  areas:  Suurhiekka‐Pitkämatala    (Ii  and 
Simo municipalities) , Merikallat (Hailuoto), Tauvo (Siikajoki and Raahe) and Yppäri 
(Pyhäjoki)  in  the  bay  of Bothina. After  that  the  organisation  undertaking  research 







A  recommended  protocol  for  baseline  description  and monitoring  of  fisheries  re‐
sources and fishing activity, in the case of marine sediment extraction, has been pro‐
posed by  Ifremer, based on data  from  the SIEGMA programme,  to help consulting 
offices to carry out EIAS and monitoring studies. 
Summary of framework and expected results for baseline description of 
fisheries resources and an environmental impact assessment 




Topics to be considered 
 juveniles and adults of benthic‐demersal community: bibliography and sea 
operations; 
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 spawning grounds: bibliography and  sea operations  if available, bibliog‐
raphy or  local knowledge  indicating  that  the  site  is  included or near  an 
important spawning area for species of major interest; 
 nursery area: bibliography and sea operations if available, bibliography or 






from natural and human origin: multiannual  scheme with  seasonal  sam‐
plings few years before and after the exploitation beginning, inside the ex‐
ploited  area  (minimum  2  locations  per  extracted  area)  but  also  outside 
with many  reference  locations;  the  general principle  is  based  on  a  stan‐
dardised BACI (Before After Control Impact) protocol type ; 
 the  sampling  scheme  carried out  for  the baseline description will be  the 
same for monitoring impacts, except the frequency. 
Expected results 
 •fisheries  resources description  at different  biological  scales  (whole,  per 




 comparison between  indexes before and after  the exploitation beginning, 
between the exploited site and the reference areas. 
The provided indexes will be delivered under diagrams and charts. 
Summary of framework for fishing activity description 
Data type and Availability 
Data presently available for fish activity description are the following: 






 Survey of  fishermen activity. This sounding  is carried out once a year by 




Accessibility of data 
A  significant part of  the available data  is  collected  in a  legislative  framework. The 
transmission  and  the  provision  of  these  data  thus  require  the  agreement  of  the 
































Organisation(s)  undertaking  research  project:  Scientific  Interest  Group  “SIEGMA” 
(Monitoring of impacts of extraction of marine aggregates) 
Funding  bodies: European Union  (FEDER),  French Ministry  of Research, Regional 



































Figure 17.7. Bathymetry of  the site B  in January 2010 showing  the dredge furrows,  the depth of 
deepening and the location of the 4 (B101 to B104) inner monitoring stations (in Duclos, 2011). 
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%);  no  significant  impact  could  be  observed  outside  the  site  (potential 
deposition area) 
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Monitoring and Evaluation Programme  
On the basis of the several EIA’s for the extraction of marine sand for coastal nour‐
ishment and the EIA for the extraction of marine sand for use as fill sand on land a 














ishment of  the sand at  the coast. Because of  this, only  few comments were on sand 
extraction. The  comments of  the Authorities on Cultural Heritage points  to  a new 










successfully. By  the end of 2010 already 170 Mm³ was brought  into  the reclamation 











mammals  that are  found  in  the area. By  the  extraction activities  the  sea bed  is  en‐
riched with these bones, which are of high scientific interest. 
Building with Nature project “modelling the ecological potential of sand extraction in 
























There  is a project running  in Portugal  (2008–2011)  to assess  the physical  impacts of 
sand mining on  the shoreface and shoreline evolution.  It  is called SANDEX  (SAnD 
EXtraction  in  the Portuguese continental shelf:  impacts and morphodynamic evolu‐



















None of  the Spanish projects  (mentioned  in Chapter 15) have been submitted  to an 























to  an  increase  of  the  natural  ongoing  erosion  of  the  beaches  inside  the  bank,  and 
partly because the beaches was set up as a Nature 2000 area. In the new application in 
2010 an area  further  to  the west was appointed by  the municipality. However,  the 
EIA is poor, and it is uncertain if there will be a permission this time. The Geological 
Survey  of  Sweden  has  pointed  out  another  area  on  the  eastern  slope  of  the  bank 
where  the  eroded  sand  from  the  beaches  is  accumulated.  In  this  area  an  environ‐
mental sustainable extraction could be carried out. 
17.19 United Kingdom 
EIA remains the responsibility of the operator / developer in the UK and therefore no 
national programmes  of EIA  are undertaken  in  relation  to marine  aggregates. Na‐
tional and  industry specific programmes of  research have been commissioned over 
the course of several years. Of particular note are: 










The UK Department  of  Environment,  Food  and  Rural Affairs  (Defra)  continue  to 
fund research programmes focussing on their areas of interest, including the marine 
environment.  Further  information  on  projects  can  be  found  at 
http://randd.defra.gov.uk/ 




Further  information  can  be  found  from  the BMAPA  (http://www.bmapa.org/)  and 
Crown Estate (http://www.thecrownestate.co.uk/marine_aggregates) websites. 
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verse changes  in sand  transport patterns, shoreline erosion, and accretion  rates.    In 
addition to possible adverse effects on the physical environment, subsequent habitat 
changes and effects on local biology could be encountered should the shoal morphol‐
ogy drastically be altered.  In general,  there  is  increased  interest  in ecosystem‐based  
management of marine resources. 
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18 Annex 9: OSPAR agreed reporting protocol and request for addi-
tional data 
Extract from EIHA Summary record 
















To  request  assistance  from WGEXT  for  the  development  of  a  draft  assessment 
sheet for sand and gravel,  taking  into account relevant guidance from OSPAR as 
provided by the task manager (Belgium). The draft assessment sheet will be circu‐
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19 Annex 10: OSPAR National Contact Points for Sand and Gravel 
Extraction 
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United Kingdom  Phillip Stamp 
Defra 
Sustainable Marine Development and Climate 
Impacts 
2D Nobel House,  
Smith Square,  
London,  
SW1P 3JR 
Tel: 020 7238 4607 
 
  Adrian Judd 
Cefas 
Senior Marine Advisor 
Pakefield Road, Lowestoft ,  
Suffolk,  
NR33 0HT,  
UK 
Tel: 01502 562244 
 
 
